AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ

Analizand propunerea legislativi pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor
cu adresa nr. PIx.167/11.03.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cu nr. D198/12.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazad negativ propunerea legislativia, pentru urmitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr, 37/2019 privind Codul administrativ, cu
modificdrile si completarile ulterioare, in sensul reglementarii cadrului
normativ privind organizarea si desfasurarea referendumulut local pentru
modificarea limitelor teritoriale ale unitdtilor administrativ-teritoriale,
respectiv al instituirii unei derogéri de la prevederile art. 5 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, prin
reducerea pragului minim de participare de la 30% la 20% din numérul
persoanelor Inscrise in listele electorale permanente.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Un prag mai redus ar permite
valorificarea votului exprimat, evitand situatiile in care o minoritate
pasivd impiedicd adoptarea unei mdsuri sustinute de majoritatea celor
care participd efectiv la procesul democratic”.




2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. o) din
Constitutia Romdniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor art. 73
alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizata este Camera
Deputatilor.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunté asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam ca Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile vlterioare, si
nici nu cuprinde sectiuni distincte privind informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul
socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, consultérile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri, precum si la masurile de
implementare pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

Astfel, apreciem c3 nevoile sociale nu sunt abordate In mod
coerent in cadrul instrumentului de prezentare si motivare. Potrivit
exigentelor de tehnica legislativd, elaborarea prezentului proiect ar fi
trebuit precedatd de o activitate de analizd in vederea cunoasterii
realitdtilor economico-sociale ce urmau a fi reglementate, precum si a
situatiilor similare din legislatia straini, in special a tdrilor din spatiul
Uniunii Europene,

In acest sens, se arata, sumar, c wExperienta ultimilor ani aratd
cd, desi existd inifiative sustinute de comunitdti si de autoritdfi locale
pentru alipirea unor localitdti, acestea esueazd din cauza neindeplinirii
pragului de participare. Astfel, vointa exprimatd de celdfenii activi
electoral este blocatd de absenteism’.

De asemenea, desi proiectul vizeazi in mod direct administratia
publicé locald, semnalam ca nu existd mentiuni privind consultari in
acest domeniu.

In plus, prezenta propunere legislativi nu este fondatd pe o
temeinica documentatie, din care sa reiasd exemple de cazuri concrete
de referendumuri organizate pe plan local, in urma carora nu a fost atins
pragul de validare.

In acest context, fatd de cele expuse, mentionim ci si Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 139/2019, a constatat ca
WFindamentarea temeinicd a inifiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusd de dispozitiile constitufionale mentionate, intrucdt
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurind ca legile
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propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale §i dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinfe ale
principiului  securitdfii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este
de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei interventii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine cd lipsa motiviarii solutiilor
legislative este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art. 1 alin.
(3) din Constitufie, care consacrd statul de drept §i principiul dreptdtii,
in sensul argumentelor anterior prezentate”.

5. Referitor la solutia legislativa preconizati, precizam ci aceasta
trebuie sa se subsumeze dispozitiilor art. 6 alin. (1) teza I din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
conform cérora ,,Proiectul de act normativ frebuie sd instituie reguli
necesare, sificiente si posibile care sa conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a stafului roman si cerintele corelirii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia
este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omudui”.

Astfel, pentru asigurarea coreldrii intratextuale, este de analizat
daca solutia legislativd propusa nu intrd in contradictie cu dispozitiile
alin. (3) din cadrul aceluiasi articol, respectiv al art. 5 din Legea
nr. 3/2000, cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit carora:

. Rezultatul referendumului este validat dacd optiunile valabil
exprimate reprezintd cel putin 25% din cei inscrisi pe listele electorale
permanente ”.
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